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2. Juli 2013
 Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dennis Thering (CDU) vom 26.06.2013

und Antwort des Senats
- Drucksache 20/8505 -

Betr.: 
Wie steht es um den Verbraucherschutz in Hamburgs Bezirken?
In der Anfrage der Abgeordneten Dennis Thering und Roland Heintze vom 03.02.2013 mit der Drucksache 20/7491 wurde einmal mehr deutlich, dass es in einigen Hamburger Bezirken eklatante Mängel beim Thema Verbraucherschutz gibt.  Offene Stellen bei Lebensmittelkontrolleuren, schlechte Wirkungsgrade bei den Routinekontrollen und Hilferufe aus einigen Bezirken zeigen das ganze Ausmaß der verfehlten Verbraucherschutzpolitik in Hamburg.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

1. 
Sind die offenen Stellen bei den Lebensmittelkontrolleuren im Bezirksamt Eimsbüttel inzwischen nachbesetzt worden? Wenn ja, seit wann und mit wem? Wenn nein, warum nicht und wann ist mit einer Nachbesetzung zu rechnen?

Die Auswahlverfahren sind abgeschlossen. Die beiden vakanten Stellen werden zum 1. September 2013 besetzt.

2. 
Auf die Frage 6 der oben genannten Drucksache antwortete der Senat nur unzureichend und verwies auf  eine Geschäftsprozessanalyse zur Erstellung eines LMÜ-Controllingsystems. Für eine objektive Einschätzung über die Qualität des Verbraucherschutzes in Hamburg ist es zwingend notwendig, dass der Senat die Zahlen der Vollzeitäquivalente-Anteile im Bereich Lebensmittelkontrollen in den einzelnen Bezirksämtern offen legt.
Wie hoch sind die VZÄ-Anteile der einzelnen Bezirksämter in der Lebensmittelüberwachung in Hamburg aktuell?

	
	
	Bezirksamt (BA)

Hamburg-Mitte
	BA Altona
	BA Eimsbüttel
	BA Hamburg-Nord
	BA Wandsbek
	BA Bergedorf
	BA Harburg

	Anteile Mitarbeiter in der Lebensmittelüberwachung (LMÜ)
	Abschnittsleitung LMÜ
	1,7
	1,2
	0,0
	0,8
	0,5
	0,6
	0,7

	
	Innendienst LMÜ
	5,2
	2,3
	1,5
	2,7
	2,7
	0,9
	1,0

	
	Veterinäre LMÜ
	1,4
	1,2
	0,4
	0,8
	0,3
	0,4
	0,2

	
	Lebensmittelkontrolleure
	8,7
	5,5
	4,7
	6,3
	6,3
	2,8
	4,9

	
	Summe VZÄ LMÜ
	17,0
	10,2
	6,6
	10,6
	9,8
	4,7
	6,8


(Datenabfrage 1. Quartal 2013)

3.  
Auf Frage 8 a) der genannten Drucksache hat der Senat wie folgt geantwortet: „Die Ursachen für die „differierende Erfüllung der Sollvorgaben“ ist Gegenstand einer Arbeitsgruppe, die aufgrund der Vereinbarung mit dem Rechnungshof gebildet wurde, um die (Zitat Rechnungshof) „unterschiedliche Zielerreichung zu analysieren“.“
Wie oft und wann hat diese Arbeitsgruppe bisher getagt? Welche Zwischenergebnisse hat die Arbeitsgruppe bisher erarbeitet? Wie häufig wird die Arbeitsgruppe bis zur Einrichtung des Controllingverfahrens noch tagen?
Die Arbeitsgruppe „Erstellung eines Controllingsystem in der LMÜ“ hat bislang wie folgt getagt:

1. Die Sitzungen der Arbeitsgruppe aller Bezirksämter fanden an folgenden Tagen statt:

· 23. Oktober 2012,

· 19. November 2012,

· 3. Dezember 2012,

· 28. Januar 2013,

· 25. März 2013,

· 13. Mai 2013.

Die Arbeitsgruppe hat sich im Wesentlichen mit den folgenden Themen befasst:
· Prüfung und einheitliche Bereinigung des Datenbestandes im Fachverfahren balvi ip,

· Mitarbeiterzuordnung zur LMÜ, Fehlzeitenberücksichtigung, Definition des LMÜ-Anteils der einzelnen beteiligten Berufsgruppen und in der Abgrenzung LMÜ zu Gewerbeüberwachung,

· Benchmarkauswertung und Definition einer Geschäftsprozessanalyse, die in dem „produktivsten“ und in dem am „wenigsten produktiven“ Amt durchgeführt werden soll. 

2. Die Sitzungen der Unter-Arbeitsgruppe zur Durchführung der Geschäftsprozessanalyse fanden an folgenden Tagen statt:
· 23. Mai 2013,

· 30. Mai 2013,

· 10. Juni 2013. 

Aktuell befinden sich die von der Unter-Arbeitsgruppe entwickelten LMÜ-Tätigkeits-Abfragebögen in der Abstimmung mit den Personalräten. Nach erfolgter Zustimmung kann mit der Geschäftsprozessanalyse begonnen werden. 

Wie häufig die AG/Unter-AG noch tagen wird, ist aktuell nicht absehbar. Es besteht das Ziel, zum           31. Dezember 2013 ein Controllingsystem einzurichten. 

4.  
Auf die Fragen 9 und 10 konnte der Senat nicht vollständig antworten, da die Zahlen für 2012 noch nicht vorlagen. Deswegen frage ich erneut:
Wie hoch war der Anteil der durchgeführten Routinekontrollen an den erforderlichen Routinekontrollen in den 7 Bezirken im Jahr 2012? Wie waren die Wirkungsgrade in den 7 Bezirken im Jahr 2012? (Sollten diese Zahlen noch immer nicht vorliegen, warum nicht und wann ist mit einer Veröffentlichung der Zahlen zu rechnen?)
Die Benchmarking-Ergebnisse 2012 sind wie folgt:

	
	Bezirksamt (BA)

Hamburg-Mitte
	BA Altona
	BA Eimsbüttel
	BA Hamburg-Nord
	BA Wandsbek
	BA Bergedorf
	BA Harburg

	Erreichungsgrad Lebensmittelkontrollen (Wert in %)
	37
	63
	46
	74
	70
	60
	64


Daneben gibt es aber auch noch anlassbezogene Kontrollen bei Verdachtsfällen, die hier nicht aufgeführt sind. 

Bei besonderen Anlässen wie Messen, Volksfesten etc., die vielfach im Bezirk Hamburg-Mitte stattfinden, erfolgt eine nahezu 100 % Abdeckung durch Anlasskontrollen. 
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