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23. Juli 2013
Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dennis Thering (CDU) vom 16.07.2013

und Antwort des Senats 
- Drucksache 20/8680 - 

Betr.: 
Dramatischer Rückgang bei den Lebensmittelkontrollen - Opfert der Senat die Verbrauchersicherheit in Hamburg?

Auch in diesem Sommer gilt: Ferienzeit ist Eisdielenzeit. Doch wie aus einer aktuellen Anfrage des Abgeordneten Dennis Thering vom 26.06.2013 (Drs. 20/8505) hervorgeht, kann der sorgenfreie Eisgenuss im Speziellen und der Genuss von Lebensmitteln aller Art im Allgemeinen in Hamburg nicht mehr länger gewährleistet werden. Diesen Schluss legen Zahlen zum sogenannten Wirkungsgrad bei den amtlichen Lebensmittelkontrollen in den Bezirken nahe. Der Wirkungsgrad gibt hierbei in Prozent an, wie viele der vorgeschriebenen Routinekontrollen auch wirklich durchgeführt wurden. Ein Vergleich der Zahlen für 2011 (Drs. 20/7491) und 2012 (Drs. 20/8505) hat nun einen Rückgang der Wirkungsgrade in allen Hamburger Bezirken offenbart:
	Bezirk
	Wirkungsgrad 2011

in Prozent
	Wirkungsgrad 2012

in Prozent 
	Veränderung 2011/12 in Prozent

	Altona
	64
	63
	- 1

	Bergedorf
	67
	60
	- 7

	Eimsbüttel
	53
	46
	- 7

	Harburg
	82
	64
	- 18

	Mitte
	50
	37
	- 13

	Nord
	91
	74
	- 17

	Wandsbek
	95
	70
	- 25


Quelle: Drs. 20/7491 und 20/8505

Neben dem allgemeinen Rückgang der Wirkungsgrade über alle Bezirke hinweg fallen beim genaueren Hinsehen zwei Punkte besonders ins Auge. Einerseits fällt der Rückgang im Vergleich der einzelnen Bezirke extrem unterschiedlich aus. Einem sehr leichten Rückgang von einem Prozent in Altona stehen dramatische Rückgange von 18 Prozent in Harburg oder gar 25 Prozent in Wandsbek gegenüber. Andererseits besteht grundsätzlich zwischen den Bezirken ein sehr starkes Gefälle bei der Erfüllung der Sollvorgaben. Der Anteil jener Routinekontrollen, die nicht mehr durchgeführt werden können, reicht von 26 Prozent in Hamburg-Nord bis 63 Prozent in Hamburg-Mitte. 

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

1. Wie viele Routinekontrollen waren im Jahr 2012 in den einzelnen Bezirken erforderlich?
	Soll – Anzahl der Routinekontrollen
	Hamburg-Mitte
	7267

	
	Altona
	4005

	
	Eimsbüttel
	3573

	
	Hamburg-Nord
	3443

	
	Wandsbek
	2968

	
	Bergedorf
	2255

	
	Harburg
	2210

	
	Summe
	25719


2. Wie viele Routinekontrollen wurden im Jahr 2012 in den einzelnen Bezirken tatsächlich durchgeführt und in wie vielen Fällen kam es hierbei zu Beanstandungen? Welcher Art waren diese Beanstandungen? (Bitte nach der in der Antwort auf Frage 8 der Drs. 20/3175 vorgenommenen Systematik und zusätzlich monatsweise aufgliedern.)

	Ist- Anzahl der Routinekontrollen 
	Hamburg- Mitte
	2684

	
	Altona
	2517

	
	Eimsbüttel
	1640

	
	Hamburg-Nord
	2534

	
	Wandsbek
	2072

	
	Bergedorf
	1354

	
	Harburg
	1411

	
	Summe
	14212


Es erfolgt keine statistische Erhebung der Beanstandungen bzw. der Verstöße, die bei planmäßigen Routinekontrollen festgestellt werden. Erhoben wird die Zahl aller Verstöße, unabhängig davon, ob sie z.B. bei Routine-, Anlass- oder Verdachtskontrollen festgestellt wurden. Im Übrigen siehe Drs. 20/3175.
3. Wie viele Routinekontrollen waren bisher im Jahr 2013 in den einzelnen Bezirken erforderlich?

4. Wie viele Routinekontrollen wurden bisher im Jahr 2013 in den einzelnen Bezirken durchgeführt und in wie vielen Fällen kam es hierbei zu Beanstandungen? Welcher Art waren diese Beanstandungen? (Bitte nach der in der Antwort auf Frage 8 der Drs. 20/3175 vorgenommenen Systematik und zusätzlich monatsweise aufgliedern.)

Die angefragten Zahlen für den bisherigen Zeitraum im Jahr 2013 sind derzeit noch nicht verfügbar. Zur Beantwortung wäre eine Auswertung der Daten für alle Bezirke erforderlich, die in der für die Beantwortung einer Schriftlichen Kleinen Anfrage zur Verfügung stehenden Zeit nicht möglich ist. Überdies ist zu bedenken, dass aus halbjährlichen Statistiken keine belastbaren Interpretationen ableitbar sind.

5. Wie erklärt sich der Senat bzw. die zuständige Behörde die Abnahme der Wirkungsgrade in den Hamburger Bezirken von 2011 auf 2012?

Der Erreichungsgrad, in der Anfrage Wirkungsgrad genannt, basiert auf den Soll- und Ist-Kontrollen sogenannter „statistisch relevanter Betriebe“. Darüber hinaus gibt es weitere Tätigkeiten wie Nachkontrollen, Beschwerdekontrollen, Anlasskontrollen und Probenahmen, die die Auslastung der mit der Lebensmittelkontrolle betrauten Fachkräfte beeinflussen. Personalschwankungen spielen ebenso eine Rolle. Darüber hinaus befinden sich die bezirklichen Lebensmittelüberwachungsbehörden noch in der Weiterentwicklungsphase bei der Anwendung des gemeinsamen elektronischen Fachverfahrens. Die Anpassung an einheitliche Zählpraxen ist noch nicht abgeschlossen, so dass es auch aus diesem Grund weiter zu Unterschieden kommen kann.

6. Wie bewertet der Senat bzw. die zuständige Behörde die Abnahme der Wirkungsgerade in den Hamburger Bezirken von 2011 auf 2012?

Die Betrachtung nur zweier Jahre lässt nach Auffassung der zuständigen Behörde keine Einschätzung über die Entwicklung zu. Die Bezirke arbeiten im Rahmen ihres Qualitätsmanagements weiter an einer Vergleichbarkeit ihrer Daten, um zu einer realistischeren Beurteilung zu kommen.

7. Besteht aus Sicht des Senats bzw. der zuständigen Behörde Handlungsbedarf ob der Abnahme der Wirkungsgrade in den Hamburger Bezirken von 2011 auf 2012? Wenn ja, was genau muss aus Sicht des Senats bzw. der zuständigen Behörde in diesem Bereich gemacht werden? Wenn nein, warum nicht?

8. Hat der Senat bzw. die zuständige Behörde zwischenzeitlich Maßnahmen ergriffen, um der Abnahme der Wirkungsgerade in den Hamburger Bezirken von 2011 auf 2012 entgegenzuwirken? Wenn ja, welche sind dies genau? Wenn nein, warum nicht? 
Zum einen sind Schwankungen nicht auszuschließen und die Vergleichszahlen von nur zwei Jahren  nicht belastbar (vgl. Antworten zu 5. und zu 6). 
Weiterhin war die unterschiedliche Zielerreichung bereits Gegenstand des Rechnungshofberichts vom 21. September 2012. Die Bezirksämter arbeiten seit Oktober 2012 an der Analyse und Erklärung der Unterschiede zwischen den einzelnen Bezirken im Rahmen der Arbeitsgruppe „Erstellung eines Controlling-Konzeptes für die Lebensmittelüberwachung (siehe Drs. 20/8505).

9. Sieht der Senat bzw. die zuständige Behörde die Lebensmittelsicherheit auf Grund der niedrigen Wirkungsgrade in Hamburg gefährdet? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Die Lebensmittelsicherheit befindet sich in Hamburg auf einem hohen Niveau. Es ist zu unterscheiden zwischen Routinebetriebskontrollen und den Betriebskontrollen aufgrund besonderer Anlässe, wie z.B. Verdachtsmeldungen oder aufgrund von Nachkontrollen. Letztere werden zu 100 % durchgeführt. Die Sollzahlen werden ebenfalls bei der Durchführung der risikoorientierten Probenahme, die im Rahmen der Betriebskontrollen durchgeführt werden, erfüllt.

10. Gibt es hinsichtlich des Wirkungsgrades bei den Routinekontrollen in Gesetzen oder Verordnungen einen Minimalwert, der mindestens erreicht werden muss? Wenn ja, wo genau ist dieser definiert und wie lautet er?

Die Kontrollverordnung EG (VO) Nr. 882/2004 sieht vor, dass amtliche Kontrollen regelmäßig und auf Risikobasis durchgeführt werden. Diese Vorgabe wird durch die Regelungen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift über Grundsätze zur Durchführung der amtlichen Überwachung der Einhaltung lebensmittelrechtlicher, weinrechtlicher, futtermittelrechtlicher und tabakrechtlicher Vorschriften (AVV RÜb) konkretisiert. Beide Regelwerke sehen keinen Minimalwert vor, da sich die Kontrollhäufigkeit nach der Risikobeurteilung des konkreten Betriebes richtet. Auf Grundlage der AVV RÜb wurde das Verfahren zur Risikobeurteilung von Betrieben für Hamburg entwickelt (siehe Drucksache 20/3175).

11. Welchen Wirkungsgrad bei den Routinekontrollen strebt der Senat bzw. die zuständige Behörde an?

Der Senat strebt eine Kontrollfrequenz an, die der Risikobeurteilung des jeweiligen Betriebes entspricht. 

12. Verfügt der Senat bzw. die zuständige Behörde über Konzepte, um den Erreichungsgrad bei Lebensmittelkontrollen in den Bezirken zu erhöhen? Wenn ja, bis wann soll dies geschehen und welcher Wirkungsgrad in Prozent wird hierbei angepeilt?

Siehe Antwort zu 7. und 8.
20-08680
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