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	26. Juli 2013
Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dennis Thering (CDU) vom 18.07.2013
und Antwort des Senats
- Drucksache 20/8696 -


Betr.: Lebensraum Elbe

Die Elbe ist die Lebensader für den Hamburger Hafen und den Containerhandel. Die Elbe und ihre Strände dienen vielen Hamburgern zugleich gerade im Sommer als Bade- und Erholungsort. Darüber hinaus ist sie ein wichtiger Lebensraum für viele Tierarten. Der Wasserqualität der Elbe kommt dabei eine große Bedeutung zu. Diese soll nach verschiedenen Berichten infolge des Hochwassers im vergangenen Monat zumindest in geringem Maße beeinträchtigt worden sein. In den Ausgaben des Hamburger Abendblattes und der Zeitung DIE WELT vom 17. Juli 2013 wird ein Mitarbeiter der Abteilung für Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation der Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) mit den Worten zitiert: „Die chemische und bakterielle Belastung der Elbe durch das Hochwasser war zwar vereinzelt leicht erhöht, aber glücklicherweise nicht in dem Maße wie erwartet.“

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

1. Inwiefern hat sich die Wasserqualität der Elbe infolge des Hochwassers im Juni genau verändert? Gibt es dauerhafte Veränderungen oder waren diese nur temporär?

Während des Durchgangs des Hochwasserscheitels waren die Konzentrationen für Arsen und Schwermetalle (Quecksilber, Blei, Cadmium, Zink) etwa um den Faktor 2 bis 3 erhöht. Inzwischen liegen die genannten Metallkonzentrationen wieder im elbetypischen Bereich. Die Befunde für Elemente im Schwebstoff bestätigen dieses Ergebnis. Im Übrigen siehe Drs. 20/8690.
Bei den organischen Schadstoffen wurden für HCH (insbesondere beta-HCH) etwas ansteigende Konzentrationen mit der Hochwasserwelle festgestellt, die aber ebenfalls rückläufig sind.
Auch die bakterielle Belastung war während der Hochwasserphase erhöht. Extrem hohe Bakterienzahlen am 20. Juni 2013 sind auf ein Starkregenereignis mit Mischwassereinträgen in die Elbe zurückzuführen und stehen nicht ursächlich mit dem Hochwasser in Zusammenhang. Danach normalisierte sich die Situation schnell, so dass am 24. Juni 2013 keine auffälligen Bakterienkonzentrationen mehr festgestellt wurden.
Die Auswirkungen der Hochwasserwelle auf den Sauerstoffgehalt der Elbe bei Seemannshöft waren nur gering. Der Sauerstoffgehalt sank hier von 8,4 mg/l auf 7,2 mg/l und stieg danach wieder an, so dass fischkritische Konzentrationen zu keinem Zeitpunkt erreicht wurden. 
2. An welchen Messpunkten war die chemische und bakterielle Belastung leicht erhöht? (Bitte die genauen Messwerte sowie die entsprechenden Grenzwerte angeben.)

Für das Elbegebiet unterhalb der deutsch-tschechischen Grenze wurde ein Messprogramm für hydrologische Extremereignisse (Hochwasser / Niedrigwasser) durch die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) im Jahr 2012 konzipiert und erstmalig für das Elbhochwasser 2013 umgesetzt (siehe Drs. 20/8690). In Hamburg wurden an der Messstation Seemannshöft während des Hochwassers neben den kontinuierlichen Messungen des Wassergütemessnetzes zusätzlich zwischen dem 4. Juni und dem 1. Juli 2013 an 17 Tagen Wasser- und Schwebstoffproben entnommen und analysiert. Die Ergebnisse in der beigefügten Tabelle (siehe Anlage 1) beziehen sich auf diesen Ort.

Zur Beachtung: „Grenzwerte“ sind im Messprogramm „Extreme“ nicht vorgesehen. Der Zweck des Messprogramms ist es, dynamische Schadstoffverlagerungen bei Extremereignissen aufzuzeigen. Aufgabe ist es nicht, Daten zur Gefahrenabwehr zu liefern.
3. Inwiefern hat sich die Wasserqualität der Elbe durch Hochwasser früherer Jahre verändert? Gab es dauerhafte Veränderungen oder waren diese nur temporär?

Das Hochwasser im August/September 2002 (Hochwasserscheitel in Hamburg am 24./25. August 2002) wurde intensiv untersucht (http://www2.ufz.de/hochwasser/). Es ließen sich Veränderungen der Wasserqualität der Elbe nur zeitlich und örtlich begrenzt nachweisen.
4. Wie hat sich die Wasserqualität der Elbe seit 1990 entwickelt? (Bitte die Messergebnisse der Untersuchungen im Fünfjahresabstand seit 1990 und für das Jahr 2013 angeben.)

Als Resultat umfangreicher Sanierungs- und Umweltschutzmaßnahmen im Bereich der Industrie sowie der kommunalen Abwasserreinigung aber auch durch den Industrierückbau sowie aufgrund von Produktionsumstellungen in Mitteldeutschland und in der Tschechischen Republik konnte ab Mitte der 1980er Jahre bis Ende der 1990er Jahre (elementspezifisch) ein deutlicher Rückgang der Schadstoffkonzentrationen (Wasserphase) und -gehalte (Schwebstoffe & Feinsedimente) sowie daraus resultierend der -frachten an der Hamburger Messstelle Seemannshöft verzeichnet werden (siehe Anlage 2 und 3). Trotzdem stellen sich eine Reihe persistenter, bio- und geoakkumulierbarer Stoffe mit einer langen industriellen Vergangenheit weiterhin als überregional relevante Qualitätsprobleme für die aquatische Umwelt dar. Im Zeitraum 2000 bis 2012 hat sich der Schadstoffrückgang (Nährstoffe, Schwermetalle & Metalloide, Chlorierte Kohlenwasserstoffe, Nitroaromaten, Haloether, Arzneistoffe) zum Teil deutlich verlangsamt. Bei einzelnen Schadstoffen ist sogar ein erneuter Anstieg der Konzentrationen / Gehalte / Frachten zu verzeichnen (siehe Anlage 2 und 3). 
5. Welche Tierarten leben an und in der Elbe auf Hamburger Gebiet? Wie hat sich deren Population seit 1990 entwickelt? (Bitte die Populationsbestände im Fünfjahresabstand seit 1990 und für das Jahr 2013 angeben.)
6. Welche dieser Tierarten werden aktuell auf der Roten Liste gefährdeter Arten geführt? Welche dieser Tierarten sind seit 1990 auf die Rote Liste gekommen bzw. welche sind von der Roten Liste gestrichen worden? (Bitte aufgegliedert nach den Rote-Liste-Kategorien.)

Regelmäßige flächendeckende populationsbiologische Betrachtungen zu den Tierarten an und in der Elbe werden gegenwärtig in Hamburg nicht durchgeführt. Die Fragen zu 5. und 6. können von daher nicht umfassend beantwortet werden.
Aktuell befindet sich ein Monitoring für die wichtigsten Artengruppen in Hamburg im Aufbau. Es existieren darüber hinaus lediglich eine Reihe von Gutachten und Fachdaten wie das FFH-Monitoring sowie Zufallsbeobachtungen zu den Gruppen Säugetiere, Vögel, Fische, Mollusken, Amphibien, Reptilien und Insekten zum Tierartenbestand in und an der Elbe.
Im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) werden in den verschiedenen Oberflächenwasserkörpern stichprobenartige Untersuchungen zu Fischen einschließlich der Neunaugen und zur Wirbellosenfauna vorgenommen. Bis zum Jahr 2012 liegen gesicherte Angaben zu 42 Arten vor. Im Rahmen der Untersuchungen der benthischen Wirbellosenfauna gemäß EG-WRRL wurden 2012 im Hamburger Gebiet ca. 50 Arten ermittelt.
Bezogen auf das gesamte Hamburger Stadtgebiet wird gegenwärtig eine zusammenfassende Auswertung der vorhandenen Daten und Gutachten für die Artengruppe der Fische vorgenommen mit dem Ziel der Erstellung eines Artenhilfsprogramms sowie einer Roten Liste. Ein weiteres Gutachten ist für die Gruppe der Säugetiere zur Aktualisierung des vorhandenen Datenbestands vergeben worden.
Zahlreiche Brutvogelarten leben in oder an der Elbe in Hamburg. Diese Arten finden sich auch als Rastvögel in unterschiedlichen Zahlen an der Elbe ein. Darüber hinaus kommen weitere ubiquitäre Brutvogelarten vor, wie z. B. Meisen und Finken, die in den letzten Jahrzehnten einen stabilen Bestand aufzeigen und demzufolge nicht auf der Roten Liste der gefährdeten Brutvogelarten stehen (vgl. Mitschke 2007 *)). Diese Artengruppe der Vögel ist im Vergleich zu den anderen Tierartengruppen am besten untersucht. Deshalb sind für die Vogelarten Trendangaben möglich.

In der Anlage 4 ist eine zusammengefasste Liste der in Hamburg an und in der Elbe vorkommenden und untersuchten Tierarten beigefügt.
*) Mitschke, A. (2007): Rote Liste der gefährdeten Brutvögel in Hamburg, 3. Fassung 2006. Hamburger Avifaunistische Beiträge 34, S. 183 – 227; Mitschke, A. (2012): Atlas der Brutvögel in Hamburg und Umgebung, Kartierung im Rahmen des bundesweiten Atlasprojektes „ADEBAR“ und aktueller Stand der km²- Kartierung in Hamburg. Hamburger Avifaunistische Beiträge 39, S. 5 – 228.

7. Wurden seit 2010 Zahnwalarten in der Elbe auf Hamburger Gebiet gesichtet? Wenn ja, welche Arten waren dies, wann wurden diese gesichtet und in welcher Anzahl traten diese auf?

Der zuständigen Behörde sind einzelne Sichtungen von Schweinswalen durch eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie auch durch Dritte gemeldet worden. Eine systematische Übersicht der Sichtungen liegt der zuständigen Behörde nicht vor. Über die Anzahl der gesichteten Tiere liegen keine Angaben vor.
8. Ist die in der Senatsantwort auf Frage 4 der Drs. 20/8263 erwähnte Auswertung der Erkenntnisse über das saisonale Auftreten von Schweinswalen in der Hamburger Unterelbe mittlerweile abgeschlossen? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, bis wann ist mit dem Abschluss der Auswertung zu rechnen?

Die zuständige Behörde führt selbst keine systematischen Untersuchungen zum saisonalen Auftreten von Schweinswalen in der Hamburger Elbe durch. In einem von der zuständigen Behörde anberaumten Informationsgespräch ist seitens eines Dozenten der Universität Hamburg darüber informiert worden, mit welchen Fragestellungen und Maßnahmen dort weitere wissenschaftliche Kenntnisse zur Lebensweise und Häufigkeit der Schweinswalen in der Unterelbe erlangt werden sollen. 
Das Beobachtungsprogramm im Nationalpark Hamburgischen Wattenmeer wird entsprechend der Antwort in Drs. 20/8263 fortgeführt.
9. Seit Ende Mai werden die auf dem Hamburger Stadtgebiet angeschwemmten Kadaver von Schweinswalen hinsichtlich der Todesursache veterinärmedizinisch untersucht. Wie viele Tierkörper bzw. Totfunde von Schweinswalen wurden seit dem 27. Mai 2013 in dieser Weise untersucht und wie lauten die Untersuchungsergebnisse?

Von 20 im Jahr 2013 bisher angeschwemmten Kadavern von Schweinswalen wurden seit dem 27. Mai 2013 fünf im Hamburger Institut für Umwelt und Hygiene untersucht. Die Untersuchungen ergaben in allen Fällen einen hochgradigen Befall der Lungen mit Nematoden (Fadenwürmer) der Gattung Pseudalius inflexus. Die Parasiten haben zu einem teilweisen Verschluss der Atemwege und zu umfangreichen entzündlichen Veränderungen des Lungengewebes geführt. Die eingeschränkte Lungenkapazität dürfte dazu geführt haben, dass die Tiere nicht lange genug tauchen und Beute machen konnten und letztlich verhungerten. Es gab keine Hinweise auf Verletzungen oder Vergiftungen.
10. Was tut der Senat bzw. die zuständige Behörde, um die Artenvielfalt in der Elbe zu erhalten und weiter auszubauen?
Hamburg übernimmt –in enger Abstimmung mit den übrigen Elbeanrainerländern sowie mit dem Bund –große Anstrengungen, um die Lebensraumqualität der Tideelbe und deren Artenvielfalt in der Elbe zu erhalten und zu verbessern.
In Hamburg sind elf Naturschutzgebiete im Elbebereich ausgewiesen. Gleichzeitig ist dieser Bereich – bis auf den Hamburger Hafen – als als Teil des ökologischen Netzwerks Natura 2000 ausgewiesen.
Für einige Schutzgebiete liegen bereits Managementpläne vor oder werden entwickelt, in welchen die Maßnahmen zu besonders erhaltenswerten Lebensräumen und Arten festgelegt.
Artenschutzmaßnahmen im hamburgischen Wattenmeer werden durch das Gesetz über den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer sichergestellt. Sie sind in ihrer Zielrichtung über den Trilateralen Wattenmeerplan der Staaten Niederlande, Deutschland und Dänemark staatenübergreifend harmonisiert.
Der „Integrierte Bewirtschaftungsplan Elbeästuar“ fasst unter Berücksichtigung der relevanten Nutzer- und Schutzinteressen das von Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg gemeinsam mit den Schifffahrtsverwaltungen des Bundes und der Hamburg Port Authority (HPA) Grundzüge, Strategien und auch Projekte zum Erhalt einer naturnahen Unterelbe und ihrer Artenvielfalt in zusammen.
Ein weiteres wichtiges Instrument von überregionaler Bedeutung ist die Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) innerhalb der Flussgebietseinheit Elbe, deren Ziel es ist, für alle Oberflächengewässer den guten ökologischen Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial möglichst bis 2015 zu erreichen.
Im Zusammenhang mit der Verbesserung des Sauerstoffhaushalts der Tideelbe hat beispielsweise die zuständige Behörde zusammen mit der HPA ein Handlungskonzept zur Umlagerung von Baggergut aus dem Hamburger Hafen in die Stromelbe erarbeitet, das durch zeitliche Begrenzungen der Umlagerungen insbesondere der kritischen Phase des Sauerstoffhaushalts Rechnung trägt.
Weitere wichtige Instrumente, die auf indirekter Weise die Artenvielfalt in der Elbe unterstützen und fördern, sind beispielsweise der Wärmelastplan für die Tideelbe (WLP) und der Kühlwassermengenplanung für die hamburgische Tideelbe (KMP). 
Zu erwähnen ist das Projekt „Schadstoffsanierung Elbsedimente – ELSA“. Konkretes Ziel des Projekts ELSA ist es, Maßnahmen, die der Verbesserung der Schadstoffsituation der Elbe und vordringlich der Elbesedimente dienen, zu initiieren und fachlich zu begleiten, um die eine gefahrlose Umlagerung der Sedimente innerhalb des Flusses zu erreichen.
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